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LAS LEYES DE AMBIENTES LIBRES DE HUMO AYUDAN A LA ECONOMIA Y
NO PERJUDICAN A RESTAURANTES NI BARES

"Los beneficios de las politicas de ambientes libres de humo seran cada vez mas marcados en
el largo plazo. La reduccidn de la mortalidad y la morbosidad debido a la reduccién en la
exposicion al humo de segunda mano y, debido al impacto de estas politicas sobre dejar de
fumar, mejorara el capital humano de los paises, lo que llevara a un mayor crecimiento
econdémico”,

-- SmokeFree Partnership, "Lifting the Smokescreen: 10 Reasons for a Smoke Free
Europe,” (Asociacion Libre de Humo,"Levantando la cortina de humo: 10 razones para una
Europa libre de humo", Febrero 2006, p. 50.

El humo de segunda mano es costoso. El humo de segunda mano se cobra miles de vidas en
todo el mundo cada afio. Implica una gran carga financiera para las empresas por el
incremento de los costos médicos para los empleados, |la pérdida de productividad a causa de
enfermedades, las primas de seguro mas altas y el aumento en los costos de limpieza y
mantenimiento de la propiedad.’

Aun asi, la industria tabacalera y sus lideres afirman que prohibir fumar en los lugares de
trabajo y en los espacios publicos cerrados, como clubes nocturnos y restaurantes, tendria un
impacto devastador tanto en el comercio como en el empleo. Para sustentar esta afirmacion,
NO existen estudios objetivos, independientes ni revisados por colegas. Por el contrario, todos
los estudios legitimos acerca del impacto econdmico en el comercio muestran, ya sea que no
hay un efecto econdémico, o que hay un efecto positivo una vez que una ley de ambientes libres
de humo entra en vigencia.? Las pruebas a favor de las politicas de ambientes libres de humo
van aumentando a medida que el nimero de jurisdicciones nacionales y subnacionales
contindan aprobando leyes de ambientes libres de humo.

Resultados finales: El aire libre de humo de tabaco es bueno para la salud, bueno
para las empresas y bueno para la economia.

Las politicas de ambientes libres de humo proporcionan importantes beneficios
economicos

® De acuerdo con la Organizacion Mundial de la Salud, las politicas de ambientes libres de
humo acarrean numerosos beneficios econémicos, como por ejemplo:

v' costos médicos directos mas bajos para atender enfermedades atribuibles a la

exposicién al humo de segunda mano y reduccidn en los costos de seguro;

v mayor productividad entre quienes dejan de fumar (se ahorra el tiempo que
utilizaban para fumar) y entre los trabajadores que ya no estan expuestos al humo
de segunda mano (ausentismo debido a enfermedad);
costos mas bajos de mantenimiento edilicio; y
menos obligaciones del empleador por los trabajadores expuestos al humo de
segunda mano en el lugar de trabajo.?
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e La Administracion de Salud y Seguridad Ocupacional (OSHA) de los Estados Unidos
calcula que el aire puro incrementa la productividad en un 3 por ciento.?

e En Taiwan, los beneficios de proporcionar aire libre de humo de tabaco ahorrarian mas
de mil millones de délares al afio.”

® En su Informe Anual de 2003, el Jefe de Servicios Médicos del Reino Unido dijo que una

ley integral de ambientes libres de humo podria beneficiar la economia britanica en

hasta £2.7 mil millones. Esto incluiria hasta:

v" £680 millones ahorrados en mano de obra méas sana, que podria producir mas
bienes;

v' £140 millones ahorrados por menos dias de enfermedad;

v' £430 millones ahorrados porque se terminarian los descansos para fumar que
reducen la productividad; y

v' £100 millones ahorrados en limpieza de los residuos producidos por los fumadores.®

® Un estudio reciente realizado por la Sociedad de Actuarios estima que la exposicién al
humo de segunda mano causa mas de US$10 mil millones en gastos econémicos
directos e indirectos (tales como beneficios por discapacidad, pérdida de los salarios y
beneficios relacionados) anualmente en los Estados Unidos.’

e Si todos los lugares de trabajo de los EE. UU. estuvieran libres de humo, se ahorrarian
aproximadamente US$279 millones en costos médicos cada afio.®

e En Hong Kong SAR, el valor anual de los costos médicos directos, de la atencién a largo
plazo y la pérdida de productividad debido a la exposicion al humo de segunda mano se
estima que es de US$156 millones.’

Las politicas antitabaco no perjudican a restaurantes, bares ni pubs

® Un estudio publicado en la revista Tobacco Control presentd una revisién integral de
todos los estudios disponibles sobre el impacto econdmico de las leyes de ambientes
libres de humo en el lugar de trabajo y concluyd que: “Todos los estudios mejor
disefiados informan que no hay un impacto negativo o que hay un impacto positivo de
las leyes de ambientes libres de humo en restaurantes y bares sobre las ventas o el
empleo. Los legisladores pueden actuar para proteger a los empleados y clientes de las
toxinas del humo de segunda mano al rechazar las afirmaciones de la industria que

dicen que habra un impacto econédmico negativo”.'°

e Desde la implementacion de leyes de ambientes libres de humo en Irlanda en 2004, el
patrdn de visitas a restaurantes ha sido practicamente el mismo. Ademas, el 92 por
ciento de la poblacidn establecié que tendrian mas o iguales deseos de visitar un
restaurante para comer.?

e En Noruega, las cifras de asiduidad a bares y restaurantes fue practicamente la misma
después de la prohibicién de fumar, incluso por parte de fumadores.!?

e En Escocia, una revision de los impactos econdmicos y sobre la salud de las restricciones
al consumo de tabaco en la industria hotelera y gastrondmica, que utilizé informacion de
impuestos sobre las ventas y de empleo, demostré que “no se ha podido encontrar
ningln efecto estadisticamente importante”*?
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¢ Una encuesta realizada por ASH UK mostré que el 20 por ciento de los no fumadores
frecuentaban clubes nocturnos con mas frecuencia desde la prohibiciéon de fumar.**

¢ Un informe canadiense demuestra que la implementacion de la ley integral de
ambientes libres de humo en Ontario en 2001 no tuvo un impacto negativo sobre las
ventas en bares ni restaurantes.®

e Gaming group Rank, que tiene 86 clubes en Inglaterra, dice que las acciones de la
compafiia subieron el 8.75 por ciento desde la prohibicién.®

® En julio de 2006, un informe sobre el impacto econdmico y sobre la salud de la Ley de
aire puro en lugares cerrados de Nueva York (CIAA), descubrié que “la ley no ha tenido
un impacto financiero negativo en bares ni restaurantes”’’ El informe examiné los
recibos de impuesto a las ganancias desde 1999 hasta 2004 de una muestra de
comerciantes que habian presentado un informe impositivo cada trimestre. El analisis
demostrd que “la CIAA no tuvo un impacto palpable en los recibos de impuesto sobre las
ventas en bares o restaurantes de servicio completo ni en los resultados de todos los
revendedores de la Ciudad de Nueva York ni del Estado de Nueva York”.

e FEl informe del Cirujano General de 2006 sobre /as consecuencias médicas de la
exposicion involuntaria al humo del tabaco examind numerosos estudios estatales y de
comunidades locales de todo Estados Unidos. El informe concluyd que “la evidencia de
estudios revisados por colegas demuestra que las politicas de ambientes libres de humo
y las reglamentaciones no tienen un impacto econdmico adverso sobre la industria

hotelera”. 18

La comunidad empresarial apoya cada vez mas las leyes de ambientes libres de humo

® Ralph Findlay, Director Ejecutivo de Wolverhampton & Dudley Breweries, una de las
cadenas de pubs mas grande de Inglaterra, nego las terribles predicciones para la
industria y dijo que las atmosferas contaminadas con humo desalientan a los no
fumadores a venir a los clubes. “Alrededor del 35 por ciento de la poblaciéon actualmente
no va a pubs debido al humo de cigarrillo, por lo tanto, mientras mas podamos hacer
para alentar a esas personas a venir, mejor".

e Keith Bloch, Gerente de Red Lobster en Saskatoon, Canada dice que "las personas estan

muy felices con esta ley. Por eso vienen aqui ahora, porque no se permite fumar".®

® Michael O’'Neal, ex presidente de la Asociacion de Restaurantes del Estado de Nueva
York fue citado en el Nation’s Restaurant News, diciendo: “de verdad siento que eliminar
el consumo de tabaco en todos los lugares de trabajo, incluso en los restaurantes es
beneficial para el negocio y la salud. Las leyes a favor de lugares de trabajo libres de
humo son positivas para todas las empresas, incluso para el negocio de los
restaurantes.?’
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